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La Deffence, et Illustration de la
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L'auteur prie les lecteurs différer
leur jugement jusques a la fin du
livre, et ne le condamner sans
avoir premierement bien vu, et
examiné ses raisons.

Epitre a Monseigneur le révérendissime
cardinal du Bellay S.

Vu le personnage que tu joues au spectacle de
toute 1'Europe, voire de tout le monde, en ce
grand Théatre Romain, vu tant d'affaires, et
tels que seul quasi tu soutiens, 6 1'honneur du
sacré College, pécherai-je pas (comme dit le
Pindare Latin) contre le bien public, si par
longues paroles j'empéchais le temps que tu
donnes au service de ton prince, au profit de la
patrie et a l'accroissement de ton immortelle
renommée ? Epiant donc quelques heures de
ce peu de relais que tu prends pour respirer
sous le pesant faix des affaires francaises
(charge vraiment digne de si robustes épaules,
non moins que le ciel de celles du grand
Hercule), ma Muse a pris la hardiesse d'entrer
au sacré cabinet de tes saintes et studieuses
occupations : et la, entre tant de riches et



excellents voeux de jour en jour dédiés a
l'image de ta grandeur, pendre le sien humble
et petit, mais toutefois bien heureux s'il
rencontre quelque faveur devant les yeux de ta
bonté, semblable a celle des Dieux immortels,
qui n'ont moins agréables les pauvres présents
d'un bien riche vouloir que les superbes et
ambitieuses offrandes.

C'est, en effet, la Défense et Illustration de
notre langue francaise, a I'entreprise de
laquelle rien ne m'a induit que Il'affection
naturelle envers ma patrie, et a te la dédier, que
la grandeur de ton nom : afin qu'elle se cache
(comme sous le bouclier d'Ajax) contre les
traits envenimés de cette antique ennemie de
vertu, sous I'ombre de tes ailes. De toi, dis-je,
dont l'incomparable savoir, vertu et conduite,
toutes les plus grandes choses, de si long
temps de tout le monde sont expérimentées,
que je ne les saurais plus au vif exprimer, que
les couvrant (suivant la ruse de ce noble
peintre Timante) sous le voile de silence. Pour
ce que d'une si grande chose il vaut trop mieux
(comme de Carthage disait T. Live) se taire du



tout que d'en dire peu. Recois donc avec cette
accoutumée bonté, qui ne te rend moins
aimable entre les plus petits, que ta vertu et
autorité vénérable entre les plus grands, les
premiers fruits, ou, pour mieux dire, les
premieres fleurs du printemps de celui qui en
toute révérence et humilité baise les mains de
ta R. S. Priant le ciel te départir autant
d'heureuse et longue vie, et a tes hautes
entreprises étre autant favorable, comme
envers toi il a été libéral, voire prodigue de ses
graces. Adieu, de Paris, ce 15 de février, 1549.



LIVRE PREMIER
CHAPITRE PREMIER : de I'origine des langues

Si la Nature (dont quelque personnage de
grande renommée non sans raison a douté, si
on la devait appeler mére ou maratre) efit
donné aux hommes un commun vouloir et
consentement, outre les innumeérables com-
modités qui en fussent procédées, l'inconstance
humaine n'eiit eu besoin de se forger tant de
manieres de parler. Laquelle diversité et
confusion se peut a bon droit appeler la tour de
Babel. Donc les langues ne sont nées d'elles-
mémes en facon d'herbes, racines et arbres, les
unes infirmes et débiles en leurs especes, les
autres saines et robustes, et plus aptes a porter
le faix des conceptions humaines : mais toute
leur vertu est née au monde du vouloir et
arbitre des mortels. Cela (ce me semble) est
une grande raison pourquoi on ne doit ainsi
louer une langue et blamer l'autre : vu qu'elles
viennent toutes d'une méme source et origine,
c'est la fantaisie des hommes, et ont été
formées d'un méme jugement, a une méme
fin : c'est pour signifier entre nous les con-
ceptions et intelligences de l'esprit. Il est vrai
que, par succession de temps, les unes, pour



avoir été plus curieusement réglées, sont
devenues plus riches que les autres ; mais cela
ne se doit attribuer a la félicité desdites
langues, mais au seul artifice et industrie des
hommes. Ainsi donc toutes les choses que la
nature a créées, tous les arts et sciences, en
toutes les quatre parties du monde, sont
chacune endroit soi une méme chose ; mais,
pour ce que les hommes sont de divers vouloir,
ils en parlent et écrivent diversement. A ce
propos je ne puis assez blamer la sotte
arrogance et témeérité d'aucuns de notre nation,
qui, n'étant rien moins que Grecs ou Latins,
déprisent et rejettent d'un sourcil plus que
stoique toutes choses écrites en francais, et ne
me puis assez émerveiller de 1'étrange opinion
d'aucuns savants, qui pensent que notre
vulgaire soit incapable de toutes bonnes lettres
et érudition, comme si une invention, pour le
langage seulement, devait étre jugée bonne ou
mauvaise. A ceux-la je n'ai entrepris de satis-
faire. A ceux-ci je veux bien, s'il m'est
possible, faire changer d'opinion par quelques
raisons que brievement j'espere déduire, non
que je me sente plus clairvoyant en cela, ou



autres choses qu'ils ne sont, mais pour ce que
l'affection qu'ils portent aux langues étrangeres
ne permet qu'ils veuillent faire sain et entier
jugement de leur vulgaire.



CHAPITRE II : que la langue francaise ne doit
étre nommée barbare

Pour commencer donc a entrer en matiere,
quant a la signification de ce mot : Barbares
anciennement étaient nommés ceux qui
ineptement parlaient grec. Car comme les
étrangers venant a Athenes s'efforcaient de
parler grec, ils tombaient souvent en cette voix
absurde . Depuis, les Grecs transporterent ce
nom aux moeurs brutaux et cruels, appelant
toutes nations, hors la Grece, barbares. Ce qui
ne doit en rien diminuer I'excellence de notre
langue, vu que cette arrogance grecque,
admiratrice seulement de ses inventions,
n'avait loi ni privilege de légitimer ainsi sa
nation et abatardir les autres, comme
Anacharsis disait que les Scythes étaient
barbares entre les Athéniens, mais les
Athéniens aussi entre les Scythes. Et quand la
barbarie des moeurs de nos ancétres eut di les
mouvoir a nous appeler barbares, si est-ce que
je ne vois point pourquoi on nous doive
maintenant estimer tels, vu qu'en civilité de
moeurs, équité de lois, magnanimité de
courages, bref, en toutes formes et manieres de
vivre non moins louables que profitables, nous



ne sommes rien moins qu'eux ; mais bien plus,
vu qu'ils sont tels maintenant, que nous les
pouvons justement appeler par le nom qu'ils
ont donné aux autres. Encore moins doit avoir
lieu de ce que les Romains nous ont appelés
barbares, vu leur ambition et insatiable faim de
gloire, qui tachaient non seulement a
subjuguer, mais a rendre toutes autres nations
viles et abjectes aupres d'eux, principalement
les Gaulois, dont ils ont recu plus de honte et
dommage que des autres. A ce propos,
songeant beaucoup de fois d'ou vient que les
gestes du peuple romain sont tant célébrés de
tout le monde, voire de si long intervalle
préférés a ceux de toutes les autres nations
ensemble, je ne trouve point plus grande raison
que celle-ci : c'est que les Romains ont eu si
grande multitude d'écrivains, que la plupart de
leurs gestes (pour ne pas dire pis) par l'espace
de tant d'années, ardeur de batailles, vastité
d'Italie, incursions d'étrangers, s'est conservée
entiere jusques a notre temps. Au contraire, les
faits des autres nations, singulierement des
Gaulois, avant qu'ils tombassent en la
puissance des Francais, et les faits des Francais



mémes depuis qu'ils ont donné leur nom aux
Gaules, ont été si mal recueillis, que nous en
avons quasi perdu non seulement la gloire,
mais la mémoire. A quoi a bien aidé 1'envie des
Romains, qui, comme par une certaine
conjuration conspirant contre nous, ont
exténué en tout ce qu'ils ont pu nos louanges
belliques, dont ils ne pouvaient endurer la
clarté : et non seulement nous ont fait tort en
cela, mais, pour nous rendre encore plus
odieux et contemptibles, nous ont appelés
brutaux, cruels et barbares. Quelqu'un dira :
pourquoi ont-ils exempté les Grecs de ce
nom ? Parce qu'ils se fussent fait plus grand
tort qu'aux Grecs mémes, dont ils avaient
emprunté tout ce qu'ils avaient de bon, au
moins quant aux sciences et illustration de leur
langue. Ces raisons me semblent suffisantes de
faire entendre a tout équitable estimateur des
choses, que notre langue (pour avoir été
nommeée barbare, ou de nos ennemis ou de
ceux qui n'avaient loi de nous bailler ce nom)
ne doit pourtant étre déprisée, méme de ceux
auxquels elle est propre et naturelle, et qui en
rien ne sont moindres que les Grecs et
Romains.



CHAPITRE III : Pourquoi la langue francaise
n'est si riche que la grecque et latine

Et si notre langue n'est si copieuse et riche que
la grecque ou latine, cela ne doit étre imputé
au défaut d'icelle, comme si d'elle-méme elle
ne pouvait jamais étre sinon pauvre et stérile :
mais bien on le doit attribuer a 1'ignorance de
nos majeurs, qui, ayant (comme dit quelqu'un,
parlant des anciens Romains) en plus grande
recommandation le bien faire, que le bien dire,
et mieux aimant laisser a leur postérité les
exemples de vertu que des préceptes, se sont
privés de la gloire de leurs bienfaits, et nous du
fruit de l'imitation d'iceux : et par méme
moyen nous ont laissé notre langue si pauvre
et nue qu'elle a besoin des ornements, et (s'il
faut ainsi parler) des plumes d'autrui. Mais qui
voudrait dire que la grecque et romaine
eussent toujours été en l'excellence qu'on les a
vues du temps d'Homere et de Démosthene, de
Virgile et de Cicéron ? et si ces auteurs eussent
jugé que jamais, pour quelque diligence et
culture qu'on y efit pu faire, elles n'eussent su
produire plus grand fruit, se fussent-ils tant
efforcés de les mettre au point ou nous les
voyons maintenant? Ainsi puis-je dire de notre



langue, qui commence encore a fleurir sans
fructifier, ou plutét, comme une plante et
vergette, n'a point encore fleuri, tant s'en faut
qu'elle ait apporté tout le fruit qu'elle pourrait
bien produire. Cela certainement non pour le
défaut de la nature d'elle, aussi apte a
engendrer que les autres, mais pour la coulpe
de ceux qui l'ont eue en garde, et ne l'ont
cultivée a suffisance, mais comme une plante
sauvage, en celui méme désert ou elle avait
commencé a naitre, sans jamais l'arroser, la
tailler, ni défendre des ronces et épines qui lui
faisaient ombre, 1'ont laissée envieillir et quasi
mourir. Que si les anciens Romains eussent été
aussi négligents a la culture de leur langue,
quand premierement elle commenca a pulluler,
pour certain en si peu de temps elle ne fiit
devenue si grande. Mais eux, en guise de bons
agriculteurs, l'ont premierement transmuée
d'un lieu sauvage en un domestique ; puis afin
que plus t6t et mieux elle pit fructifier,
coupant a l'entour les inutiles rameaux, l'ont
pour échange d'iceux restaurée de rameaux
francs et domestiques, magistralement tirés de
la langue grecque, lesquels soudainement se
sont si bien entés et faits semblables a leur
tronc, que désormais n'apparaissent plus



adoptifs, mais naturels. De la sont nées en la
langue latine ces fleurs et ces fruits colorés de
cette grande éloquence, avec ces nombres et
cette liaison si artificielle, toutes lesquelles
choses, non tant de sa propre nature que par
artifice, toute langue a coutume de produire.
Donc si les Grecs et Romains, plus diligents a
la culture de leurs langues que nous a celle de
la n6tre, n'ont pu trouver en icelles, sinon avec
grand labeur et industrie, ni grace, ni nombre,
ni finalement aucune éloquence, nous devons
nous émerveiller, si notre vulgaire n'est si riche
comme il pourra bien étre, et de la prendre
occasion de le mépriser comme chose vile, et
de petit prix. Le temps viendra (peut-étre) et je
l'espére moyennant la bonne destinée francaise
que ce noble et puissant royaume obtiendra a
son tour les rénes de la monarchie, et que notre
langue (si avec Frangois n'est du tout ensevelie
la langue francgaise) qui commence encore a
jeter ses racines, sortira de terre, et s'élevera en
telle hauteur et grosseur, qu'elle se pourra
égaler aux mémes Grecs et Romains, pro-
duisant comme eux des Homeéres, Démosthénes,



Virgiles et Cicérons, aussi bien que la France a
quelquefois produit des Péricles, Nicias,
Alcibiades, Thémistocles, Césars et Scipions.



CHAPITRE 1V : que la langue francaise n'est
si pauvre que beaucoup I'estiment

Je n'estime pourtant notre vulgaire, tel qu'il est
maintenant, étre si vil et abject, comme le font
ces ambitieux admirateurs des langues grecque
et latine, qui ne penseraient, et fussent-ils la
méme Pithd, déesse de persuasion, pouvoir
rien dire de bon, si n'était en langage étranger
et non entendu du vulgaire. Et qui voudra de
bien pres y regarder, trouvera que notre langue
francaise n'est si pauvre qu'elle ne puisse
rendre fidelement ce qu'elle emprunte des
autres ; si infertile qu'elle ne puisse produire de
soi quelque fruit de bonne invention, au moyen
de l'industrie et diligence des -cultivateurs
d'icelle, si quelques-uns se trouvent tant amis
de leur pays et d'eux-mémes qu'ils s'y veuillent
employer. Mais a qui, apres Dieu, rendrons-
nous graces d'un tel bénéfice, sinon a notre feu
bon roi et pere Francois premier de ce nom, et
de toutes vertus ? Je dis premier, d'autant qu'il
a en son noble royaume premiérement restitué
tous les bons arts et sciences en leur ancienne
dignité : et si a notre langage, auparavant sca-
breux et mal poli, rendu élégant, et sinon tant



copieux qu'il pourra bien étre, pour le moins
fidele interprete de tous les autres. Et qu'ainsi
soit, philosophes, historiens, médecins, poetes,
orateurs grecs et latins, ont appris a parler
francais. Que dirai-je des Hébreux ? Les
saintes lettres donnent ample témoignage de ce
que je dis. Je laisserai en cet endroit les
superstitieuses raisons de ceux oui soutiennent
que les mystéres de la théologie ne doivent
étre découverts, et quasi comme profanés en
langage vulgaire, et ce que vont alléguant ceux
qui sont d'opinion contraire. Car cette
disputation n'est propre a ce que j'ai entrepris,
qui est seulement de montrer que notre langue
n'a point eu a sa naissance les dieux et les
astres si ennemis, qu'elle ne puisse un jour
parvenir au point d'excellence et de perfection
aussi bien que les autres, attendu que toutes
sciences se peuvent fidélement et copieu-
sement traiter en icelle, comme on peut voir en
si grand nombre de livres grecs et latins, voire
bien italiens, espagnols et autres traduits en
francais par maintes excellentes plumes de
notre temps.



CHAPITRE V : que les traductions ne sont
suffisantes pour donner perfection a la
langue francaise

Toutefois ce tant louable labeur de traduire ne
me semble moyen unique et suffisant pour
élever notre vulgaire a 1'égal et parangon des
autres plus fameuses langues. Ce que je
prétends prouver si clairement, que nul n'y
voudra (ce crois-je) contredire, s'il n'est mani-
feste calomniateur de la vérité. Et premier,
c'est une chose accordée entre tous les meil-
leurs auteurs de rhétorique, qu'il y a cinq par-
ties de bien dire : l'invention, l'élocution, la
disposition, la mémoire et la prononciation. Or
pour autant que ces deux derniéres ne s'ap-
prennent tant par le bénéfice des langues,
comme elles sont données a chacun selon la
félicité de sa nature, augmentées et entretenues
par studieux exercice et continuelle diligence :
pour autant aussi que la disposition git plus en
la discrétion et bon jugement de I'orateur qu'en
certaines regles et préceptes, vu que les évé-
nements du temps, la circonstance des lieux, la
condition des personnes et la diversité des
occasions sont innumérables, je me contenterai
de parler des deux premieres, a savoir de



l'invention et de 1'élocution. L'office donc de
I'orateur est, de chaque chose proposée,
élégamment et copieusement parler. Or cette
faculté de parler ainsi de toutes choses ne se
peut acquérir que par l'intelligence parfaite des
sciences, lesquelles ont été premierement trai-
tées par les Grecs, et puis par les Romains imi-
tateurs d'iceux. Il faut donc nécessairement
que ces deux langues soient entendues de celui
qui veut acquérir cette copie et richesse d'in-
vention, premiére et principale piéce du har-
nais de l'orateur. Et quant a ce point, les fidéles
traducteurs peuvent grandement servir et sou-
lager ceux qui n'ont le moyen unique de
vaquer aux langues étrangeres. Mais quant a
I'élocution, partie certes la plus difficile, et
sans laquelle toutes autres choses restent
comme inutiles et semblables a un glaive en-
core couvert de sa gaine, 1'élocution (dis-je)
par laquelle principalement un orateur est jugé
plus excellent, et un genre de dire meilleur que
l'autre : comme celle dont est appelée la méme
éloquence, et dont la vertu git aux mots
propres, usités, et non aliénés du commun
usage de parler, aux métaphores, allégories,
comparaisons, similitudes, énergie, et tant
d'autres figures et ornements, sans lesquels



toute oraison et poeme sont nus, manqués et
débiles ; - je ne croirai jamais qu'on puisse
bien apprendre tout cela des traducteurs, parce
qu'il est impossible de le rendre avec la méme
grace dont 'auteur en a usé : d'autant que cha-
que langue a je ne sais quoi propre seulement a
elle, dont si vous efforcez exprimer le naif
dans une autre langue, observant la loi de tra-
duire, qui est n'espacer point hors des limites
de l'auteur, votre diction sera contrainte, froide
et de mauvaise grace. Et qu'ainsi soit, qu'on
me lise un Démosthéne et Homere latins, un
Cicéron et Virgile francais, pour voir s'ils vous
engendreront telles affections, voire ainsi
qu'un Protée vous transformeront en diverses
sortes, comme vous sentez, lisant ces auteurs
en leurs langues. Il vous semblera passer de
I'ardente montagne d'AEtné sur le froid som-
met du Caucase. Et ce que je dis des langues
latine et grecque se doit réciproquement dire
de tous les vulgaires, dont j'alléguerai seule-
ment un Pétrarque, duquel j'ose bien dire que,
si Homere et Virgile renaissant avaient entre-
pris de le traduire, ils ne le pourraient rendre

avec la méme grace et naiveté qu'il est en son
vulgaire toscan. Toutefois quelques-uns de
notre temps ont entrepris de le faire parler



francais. Voila en bref les raisons qui m'ont fait
penser que l'office et diligence des traducteurs
autrement fort utiles pour instruire les igno-
rants des langues étrangeres en la connaissance
des choses, n'est suffisante pour donner a la
notre cette perfection et, comme font les
peintres a leurs tableaux, cette dernieére main,
que nous désirons. Et si les raisons que j'ai al-
léguées ne semblent assez fortes, je produirai,
pour mes garants et défenseurs, les anciens
auteurs romains, poetes principalement, et
orateurs, lesquels (combien que Cicéron ait
traduit quelques livres de Xénophon et d'Arate,
et qu'Horace baille les préceptes de bien
traduire) ont vaqué a cette partie plus pour leur
étude, et profit particulier, que pour le publier
a I'amplification de leur langue, a leur gloire et
commodité d'autrui. Si aucuns ont vu quelques
oeuvres de ce temps-la, sous titre de tra-
duction, j'entends de Cicéron, de Virgile, et de
ce bienheureux siecle d'Auguste, ils ne
pourront démentir ce que je dis.



